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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.377
din 26 octombrie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
exceptie ridicata de Razvan lon Leon Septilici Andries Th Dosarul
nr. 7.429/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, care formeaza obiectul
Dosarului nr. 987D/2010 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal raspunde, pentru partea Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, domnul Mihai lonescu, in
calitate de consilier juridic. Se constata lipsa autorului exceptiei,
fatd de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele nr. 992D/2010
si nr. 994D/2010, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de Gheorghe Huluta si Dumitru
lonescu Tn dosarele nr. 6.376/2/2009 si, respectiv,
nr. 8.161/2/2009 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde domnul Gheorghe Huluta,
constatandu-se lipsa celuilalt autor al exceptiei, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. De asemenea, si in
aceste dosare raspunde, pentru partea Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, domnul Mihai lonescu, in calitate
de consilier juridic.

Curtea, din oficiu, vazand identitatea de obiect a cauzelor
mentionate, pune in discutie problema conexarii lor.

Partile prezente si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu propunerea de conexare a acestor cauze.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 992D/2010 si
nr. 994D/2010 la Dosarul nr. 987D/2010, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul partilor.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate ce formeaza
obiectul Dosarului nr. 992D/2010 solicita admiterea acesteia,
pentru motivele prezentate in notele scrise aflate la dosarul
cauzei.

Reprezentantul Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata. Arata ca, in opinia sa,

actul normativ criticat nu afecteaza regimul institutiilor
fundamentale ale statului si nici drepturi sau libertati prevazute
de Legea fundamentala.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, apreciind ca nu se
justifica reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 24 februarie 2010, 25 martie 2010 si
10 martie 2010, pronuntate in dosarele nr. 7.429/2/2009,
nr. 6.376/2/2009 si nr. 8.161/2/2009, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii. Exceptia a fost ridicata de Razvan
lon Leon Septilici Andries, Gheorghe Huluta si, respectiv,
Dumitru lonescu in cauze avand ca obiect actiuni in constatare.

in motivarile exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca ordonanta criticata este neconstitutionala intrucat afecteaza
drepturi si libertati fundamentale prevazute in Constitutie. Tn
acest sens, se aratd ca Tn cursul procedurii desfasurate
persoanele verificate nu pot fi asistate de un avocat,
incalcandu-li-se astfel dreptul la aparare. De asemenea, se
precizeaza ca, prin confuzia introdusa intre functia de ancheta
si cea de judecata exercitate de Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, ordonanta de urgenta contravine
principiilor de drept in conformitate cu care justitia trebuie sa fie
impartiala, iar procesul trebuie sa fie echitabil. Or, impartialitatea
Colegiului Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii poate fi pusa la indoiala, iar dezbaterile nu se bucura
de publicitate si contradictorialitate. Totodata, se arata ca la data
emiterii ordonantei de urgenta nu exista o situatie extraordinara
a carei reglementare sa nu poata fi amanata, iar Guvernul nu a
motivat urgenta cu care aceasta a fost emisa ,decéat printr-o
exprimare alambicata, lipsitéd de o coerenta cu valoare juridica”.
Se mai sustine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 a fost emisa cu incalcarea art. 108 alin. (3) din
Constitutie. In acest sens, se precizeaza ca ,incalcarea consté
in aceea ca la baza Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 nu sta o lege de abilitare, ci Constitutia Romaniei, in
concret art. 115 alin. (4)”, or, ,Constitutia nu este o lege speciala
de abilitare si nu poate fi asimilata acesteia”. Se mai sustine ca
sunt nesocotite si prevederile art. 124 alin. (1) si (3) din
Constitutie, intrucat hotarérile judecatoresti se pronunta
,in numele legii si nicidecum in numele ordonantei”. In opinia
unuia dintre autorii exceptiei, art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 11
alin. (1) din ordonanta de urgenta contravin art. 58 alin. (1) din
Legea fundamentala, intrucat, prin posibilitatea data Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii de a introduce
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actiuni in constatarea calitatii de lucrator sau de colaborator al
Securitatii, acesta se subroga institutiei Avocatului Poporului,
creatd special pentru apdararea drepturilor si libertatilor
persoanelor fizice. Prin stabilirea competentei exclusive a
Sectiei de contencios administrativ a Curtii de Apel Bucuresti in
ce priveste solutionarea acestei actiuni se creeaza o inegalitate
de tratament juridic, ca urmare a imposibilitatii persoanei
verificate de a-si exercita dreptul la aparare la o instanta de
judecata apropiatd de domiciliul sau.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, neputandu-se retine
criticile formulate de autorii acesteia.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din
10 martie 2008, aprobata cu modificari si completari, prin Legea
nr. 293/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 800 din 28 noiembrie 2008.

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, actul
normativ criticat contravine urmatoarelor dispozitii din Legea
fundamentala: art. 16 care consacra principiul egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, art. 21 alin. (1) si
(2) care prevede dreptul de acces liber la justitie, art. 58 alin. (1)
privind numirea si rolul Avocatului Poporului, art. 108 alin. (3)
care stabileste ca ordonantele se emit in temeiul unei legi
speciale de abilitare, art. 115 alin. (4) si (6) care reglementeaza
conditiile in care Guvernul poate adopta ordonante de urgenta,
art. 124 alin. (1) si (3) potrivit caruia justitia se infaptuieste in
numele legii, iar judecatorii sunt independenti si se supun numai
legii si art. 126 referitor la instantele judecatoresti.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 a mai format
obiectul controlului de constitutionalitate, prin raportare la
aceleasi prevederi din Legea fundamentala si din perspectiva
unor critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 1.502 din
10 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 795 din 20 noiembrie 2009, Curtea a retinut ca
ordonanta de urgenta criticatéd nu reglementeaza in domeniul
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, iar prin Decizia
nr. 530 din 9 aprilie 2009, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 430 din 24 iunie 2009, instanta de
contencios constitutional a constatat ca, in conditiile in care
actiunea in constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al

Securitatii este introdusa la o instanta de judecata, a carei
hotéarére poate fi atacatéa cu recurs, potrivit art. 11 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, nu se poate retine
incalcarea dreptului la un proces echitabil, deoarece procedura
de judecata respecta principiile fundamentale privind oralitatea,
contradictorialitatea, publicitatea si dreptul la aparare, partile
beneficiind de posibilitatea de a uza de garantiile prevazute de
legea procesual civild pentru a-si sustine pozitia asupra
problemelor de fapt si de drept. Cu privire la critica referitoare la
pretinsa nesocotire a principiului egalitatii in fata legii ca urmare
a stabilirii competentei exclusive a Sectiei de contencios
administrativ a Curtii de Apel Bucuresti in ceea ce priveste
solutionarea acestei actiuni in constatarea calitatii de lucrator
sau colaborator al Securitatii, Curtea Constitutionala a retinut,
prin Decizia nr. 1.194 din 24 septembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 749 din 4 noiembrie
2009, ca este neintemeiata, intrucat norma criticata se aplica
tuturor persoanelor care intra sub incidenta acesteia, fara sa
instituie privilegii sau discriminari pe criterii arbitrare.

De asemenea, prin Decizia nr. 220 din 9 martie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din
8 aprilie 2010, Curtea a constatat ca nu poate retine nici critica
referitoare la nesocotirea dispozitiilor art. 115 alin. (4) din
Constitutie, intrucat la momentul emiterii ordonantei de urgenta
criticate au fost indeplinite conditile impuse de textul
constitutional invocat: existenta unei situatii extraordinare a carei
reglementare sa nu poata fi amanata si motivarea urgentei in
cuprinsul ordonantei. In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor
art. 108 alin. (3) din Legea fundamentala, Curtea a observat ca
este lipsitd de incidenta in cauza, in formularea acestei critici
facandu-se confuzie intre regimul adoptarii ordonantelor simple,
care se emit in temeiul unei legi speciale de abilitare, si regimul
adoptarii celor de urgenta, care pot fi adoptate de Guvern in
virtutea dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutie, cu
respectarea conditiilor amintite mai sus. Totodata, Curtea a
constatat ca nu este intemeiatd sustinerea potrivit careia
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 ar fi contrara
dispozitiilor art. 124 alin. (1) din Constitutie, care prevad ca
justitia se infaptuieste Tn numele legii, ,nicidecum in numele
ordonantei”. Aceasta, deoarece notiunea de ,lege” este utilizata
de textul constitutional in sens larg, legislatorul constituant
neavand in vedere exclusiv semnificatia restransa, de act
adoptat de Parlament, ca unica autoritate legiuitoare a tarii, ci
referindu-se la ansamblul actelor normative ce formeaza dreptul
intern.

in fine, Curtea constatd ca este neintemeiata critica
referitoare la nesocotirea dispozitilor constitutionale care
statueaza cu privire la rolul Avocatului Poporului de aparator al
drepturilor si libertatilor persoanelor fizice. Posibilitatea pe care
o are Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii de
a promova actiuni in constatarea calitatii de lucrator sau de
colaborator al Securitatii nu reprezinta, astfel cum sustin 2 dintre
autorii exceptiei, o substituire a acestuia in atributiile Avocatului
Poporului. Aceasta institutie dispune de mecanisme specifice,
determinate in mod cuprinzator si detaliat in legea sa de
organizare si functionare, de natura sa asigure in mod eficient
realizarea rolului sau constitutional. De altfel, potrivit prevederilor
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, ,in exercitarea
atributiilor sale, Avocatul Poporului nu se substituie autoritétilor
publice”.

intrucat nu au fost evidentiate elemente noi, se impune
mentinerea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
care isi pastreaza valabilitatea si in prezentele cauze conexate.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008

privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de Razvan lon Leon Septilici Andries, Gheorghe
Hulutd si Dumitru lonescu in dosarele nr. 7.429/2/2009, nr. 6.376/2/2009 si, respectiv, nr. 8.161/2/2009 ale Curtii de Apel

Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.424
din 2 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 222 si art. 282
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 73 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca si ale art. 28 alin. (2) din Legea sindicatelor nr. 54/2003

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 222 si art. 282 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, ale art. 73 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca si ale art. 28 alin. (2) din Legea
sindicatelor nr. 54/2003, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 16.034/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale, care formeaza obiectul
Dosarului nr. 1.081D/2010 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.082D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi prevederi legale, ridicata de
acelasi autor in Dosarul nr. 17.473/3/2008 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a VlllI-a conflicte de munca si asigurari
sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, vazand identitatea de obiect al cauzelor
mentionate, pune in discutie problema conexarii lor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare a acestor cauze.

Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.082D/2010 la Dosarul
nr. 1.081D/2010, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca inadmisibild, apreciind ca
nu se justifica reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 12 martie 2010 si 19 februarie 2010,
pronuntate Tn dosarele nr. 16.034/3/2009 si nr. 17.473/3/2008,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 222 si
art. 282 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 73
din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de
munca si ale art. 28 alin. (2) din Legea sindicatelor
nr. 54/2003. Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala
.Petrom” — S.A. din Bucuresti in cauze avand ca obiect drepturi
banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
in esenta, ca prevederile de lege criticate incalca dreptul la un
proces echitabil si aduc atingere dreptului la aparare, intrucét
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»,NU impun imperativ ca sindicatele sa fie parte in proces”. Se
arata ca ,solutia legislativa actuala nu recunoaste posibilitatea
pentru unitate sa cheme in judecata, pe cale separata sau pe
cale incidentala, sindicatele Tn calitatea lor de parteneri de dialog
social”. Impunerea unei diferentieri de regim juridic intre
conflictele de interese si conflictele de drepturi, prin aceea ca in
conflictele de interese participarea sindicatelor este ,obligatorie
si exclusiva”, iar in cele de drepturi este ,aleatorie si accesorie”,
,da ocazia legiuitorului sa legifereze incoerent, de la un text legal
la altul solutia fiind diametral opusa”, iar ,inadaptarea la
realitatea sociala este dublatd de incoerenta legislativa a
consacrarii unor solutii diferite pentru subipoteza conflictelor de
drepturi”.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, modalitatea in care au
fost reglementate dispozitiile care stabilesc procedura de
judecata fiind o optiune a legiuitorului, iar aplicarea acestora
facandu-se in mod echitabil atat angajatorilor, céat si angajatilor,
fara a fi favorizata o categorie sau alta.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 222 si art. 282 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72
din 5 februarie 2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale art. 73 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 582 din 29 noiembrie 1999, cu modificérile si
completérile ulterioare, si ale art. 28 alin. (2) din Legea
sindicatelor nr. 54/2003, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 73 din 5 februarie 2003. Prevederile de
lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 222 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii:
,La cererea membrilor lor, sindicatele pot sa ii reprezinte pe
acestia in cadrul conflictelor de drepturi.”;

— Art. 282 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii: ,Pot fi
parti in conflictele de munca:

a) salariatii, precum i orice altd persoand titulard a unui
drept sau a unei obligatii in temeiul prezentului cod, al altor legi
sau al contractelor colective de munca;

b) angajatorii — persoane fizice si/sau persoane juridice —,
agentii de muncéa temporara, utilizatorii, precum si orice alta
persoand care beneficiaza de o munca desfasurata in conditiile
prezentului cod;

¢) sindicatele si patronatele;

d) alte persoane juridice sau fizice care au aceasta vocatie
in temeiul legilor speciale sau al Codului de procedura civila.”;

— Art. 73 din Legea nr. 168/1999: ,Cererile pot fi formulate
de cei ale caror drepturi au fost incalcate, dupa cum urmeaza:

a) masurile unilaterale de executare, modificare, suspendare
sau incetare a contractului de muncad, inclusiv deciziile de
imputare sau angajamentele de plata a unor sume de bani, pot
fi contestate in termen de 30 de zile de la data la care cel
interesat a luat cunostintd de méasura dispusa;

b) constatarea nulitatii unui contract individual sau colectiv
de muncd poate fi cerutd de parti pe intreaga perioada in care
contractul respectiv este in fiinta;

¢) constatarea incetdrii unui contract colectiv de munca poate
fi ceruta pana la incheierea unui nou contract colectiv de munca;

d) plata despagubirilor pentru pagubele cauzate si restituirea
unor sume care au format obiectul unor plati nedatorate pot fi
cerute de salariati in termen de 3 ani de la data producerii
pagubei.”;

— Art. 28 alin. (2) din Legea sindicatelor nr. 54/2003: ,(2) in
exercitarea atributiilor prevazute la alin. (1) organizatiile
sindicale au dreptul de a intreprinde orice actiune prevazuta de
lege, inclusiv de a formula actiune in justitie in numele membrilor
lor, fard a avea nevoie de un mandat expres din partea celor in
cauzd. Actiunea nu va putea fi introdusd sau continuata de
organizatia sindicalé dacé cel in cauza se opune sau renunta la
judecata.”

Autorul exceptiei considera ca textele de lege criticate sunt
contrare prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) care
statueaza si garanteaza valorile supreme ale statului roman,
art. 9 privind sindicatele, patronatele si asociatiile profesionale,
art. 16 alin. (1) si (2) care consacra principiul egalitatii in drepturi,
art. 20 alin. (1) referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 24 alin. (1) care garanteaza dreptul la
aparare, art. 40 alin. (1) referitor la dreptul de asociere, art. 41
alin. (5) privind munca si protectia sociala a muncii si art. 53
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca dispozitile de lege criticate au mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi texte
din Legea fundamentala si prin prisma unor critici identice. Prin
Decizia nr. 473 din 20 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 431 din 28 iunie 2010, Curtea a
constatat ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate urmareste,
de fapt, modificarea si completarea textelor de lege criticate, fapt
ce excedeaza competentei Curtii Constitutionale, asa cum
rezulta din prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992.
Totodata, prin Decizia nr. 705 din 25 mai 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 430 din 28 iunie 2010,
instanta de contencios constitutional a retinut ca aspectele
invocate in motivarea exceptiei reprezinta, in realitate, probleme
de interpretare si aplicare a legii, ce sunt de competenta
instantelor de judecata, iar nu a instantei de contencios
constitutional. in plus, eventualele necorelari de ordin legislativ
dintre dispozitiile Legii nr. 168/1999 si cele ale Legii nr. 53/2003
nu pot forma obiect al controlului de constitutionalitate si nici nu
pot fi invocate drept argument in sprijinul sustinerii
neconstitutionalitatii unor reglementari. Examinarea acestora nu
intra in sfera de competenta a Curtii Constitutionale, ci in
competenta exclusiva a Parlamentului de a interveni pe calea
unor modificari, completari sau abrogari pentru a asigura
ordinea juridica necesara.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea acestei jurisprudente, solutia si
considerentele deciziilor mentionate isi mentin valabilitatea si in
cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 222 si art. 282 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, ale art. 73 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca si ale art. 28 alin. (2) din Legea
sindicatelor nr. 54/2003, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 16.034/3/2009
si 17.473/3/2008 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.454
din 4 noiembrie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie, a dispozitiilor art. 56 din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice,
a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei,
a prevederilor art. 100 si art. 224 ultimul alineat din Codul de procedura penala,
precum si a celor cuprinse in sectiunea V1 cap. Il a titlului lll din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
a dispozitiilor art. 56 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, a prevederilor art. 100 si art. 224 ultimul
alineat din Codul de procedura penala, precum si a celor
cuprinse in sectiunea V1 cap. Il a titlului Ill din Codul de
procedurd penald, exceptie ridicatd de Adriana Veturia
Moldovan in Dosarul nr. 666/33/2010 al Curtii de Apel Cluj —
Sectia penala si de minori.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
nefondata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 iulie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 666/33/2010, Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de
minori a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, a
dispozitiilor art. 56 din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, a prevederilor
art. 100 si art. 224 ultimul alineat din Codul de procedura
penala, precum si a celor cuprinse in sectiunea V1 cap. Il a
titlului 1l din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Adriana Veturia Moldovan.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile Ordonantei de urgenta a
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Guvernului nr. 134/2005 contravin prevederilor constitutionale
ale art. 115 alin. (4) si (6) referitoare la delegarea legislativa,
art. 131 alin. (3) referitoare la Rolul Ministerului Public si art. 132
alin. (1) referitoare la principiile ce guverneaza activitatea
procurorilor, iar prevederile Legii nr. 54/2006 de aprobare a
ordonantei de urgentd criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 76 alin. (1) referitoare la adoptarea legilor
organice si art. 115 alin. (5) referitoare la delegarea legislativa
prin adoptarea de ordonante de urgenta, deoarece instituie un
organism paralel institutiei constitutionale a Ministerului Public.

Cat priveste dispozitiile art. 224 ultimul alineat si art. 911—
916 din Codul de procedura penala, autorul exceptiei sustine ca
acestea contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 21
referitoare la Accesul liber la justitie, art. 24 referitoare la Dreptul
la apdrare, art. 26 referitoare la Viata intima, familiala si privata
si ale art. 28 referitoare la Secretul corespondentei, precum Si
ale prevederilor art. 6 referitoare la Dreptul la un proces echitabil
si art. 8 referitoare la Dreptul la respectarea vietii private si de
familie din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, in masura in care sunt interpretate ca
fiind incidente si Thainte de Thceperea urmaririi penale impotriva
unei persoane.

Prevederile art. 100 din Codul de procedura penala si art. 56
din Legea nr. 161/2003 contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 27 referitoare la Inviolabilitatea domiciliului, art. 28
referitoare la Secretul corespondentei, precum si art. 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la Dreptul la respectarea vietii private
si de familie, deoarece nu contin suficiente garantii impotriva
unei aplicari arbitrare. In acest sens se sustine ca legea roméana
nu contine niciun fel de prevederi cu privire la infractiunile pentru
care se poate dispune realizarea unei perchezitii informatice si
nu exista niciun fel de prevederi care sa impuna instantei sa
descrie in autorizatia acordata obiectul care este cautat prin
perchezitie, elementele care pot fi ridicate sau copiate pe suport
informatic etc.

Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, sens in care face trimitere la jurisprudenta
Curtii in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din
7 octombrie 2005, aprobatd cu modificari prin Legea

nr. 54/2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 226 din 13 martie 2006.

De asemenea, obiect al exceptiei il constituie dispozitiile
art. 100 cu denumirea marginala Perchezitia si art. 224 ultimul
alineat cu denumirea marginalé Acte premergéatoare, ambele
din Codul de procedura penald, si dispozitile cuprinse in
sectiunea V1 cap. Il a titlului lll din Codul de procedura penala
cu denumirea marginala Interpretarile si inregistrérile audio sau
video, respectiv art. 911—art. 916 din Codul de procedura
penald — Conditiile si cazurile de interceptare si inregistrare a
convorbirilor sau comunicarilor efectuate prin telefon sau prin
orice mijloc electronic de comunicare, Organele care efectueaza
interceptarea si inregistrarea, Certificarea inregistrarilor, Alte
inregistréri, Inregistrérile de imagini si Verificarea mijloacelor de
proba.

In sfarsit, obiect al exceptiei il mai constituie si dispozitiile
art. 56 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si Tn mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 279 din 21 aprilie 2003, cu modificérile si
completarile ulterioare, referitoare la cercetarea unui sistem
informatic sau a unui suport de stocare a datelor informatice,
precum si la ridicarea obiectelor care contin aceste date.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitile legale criticate sunt fincalcate prevederile
constitutionale ale art. 21, 24, 26, 27 si 28, art. 76 alin. (1),
art. 115 alin. (4), (5) si (6), art. 131 alin. (3) si art. 132 alin. (1),
precum si ale art. 6 si 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau, din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 316 din 23 martie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 328 din 18 mai
2010, si a Deciziei nr. 1.706 din 17 decembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 42 din 19 ianuarie
2010, Curtea Constitutionala a respins ca nefondata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia
Nationala Anticoruptie, statudnd ca este neintemeiata critica
privind incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 132,
deoarece Directia Nationald Anticoruptie a fost conceputa ca
structura cu personalitate juridica in cadrul Ministerului Public,
prin reorganizarea Parchetului National Anticoruptie. Astfel,
potrivit art. 131 alin. (2) din Legea fundamentala, ,Ministerul
Public Tsi exercita atributiile prin procurori constituiti in parchete,
in conditiile legii”, conditii care au stat si la fundamentarea
organizarii si functionarii Directiei Nationale Anticoruptie. Faptul
ca in art. 1 alin. (31) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002 s-a prevazut ca procurorul general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie conduce Directia
Nationala Anticoruptie prin intermediul procurorului-sef al acestei
directii nu justificd sustinerea ca textul de lege este
neconstitutional. Dimpotriva, avand in vedere si prevederile
art. 132 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora procurorii isi
desfasoara activitatea pe baza principiilor legalitatii, impartialitatii
si controlului ierarhic, se poate constata ca dispozitiile legale
criticate nu constituie altceva decat o reflectare a principiilor
constitutionale mentionate si o subliniere a naturii juridice a
Directiei Nationale Anticoruptie, aceea de magistratura speciala
instituita pentru combaterea infractiunilor de coruptie.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.
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Referitor la critica fundamentata pe incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie, Curtea
a constatat, prin Decizia nr. 297 din 23 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 328 din 18 mai 2010,
ca actuala Directie Nationala Anticoruptie a fost infiintata prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind
Parchetul National Anticoruptie, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 244 din 11 aprilie 2002, care a fost
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 503/2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 523 din
18 iulie 2002. La acea data era in vigoare Constitutia din anul
1991, care nu conditiona emiterea unei ordonante de urgenta
de indeplinirea exigentelor prevazute in prezent de alin. (4) si (6)
din art. 115, iar Guvernul a adoptat in temeiul art. 114 alin. (4)
din Legea fundamentald, nerevizuita, actul de infiintare a
institutiei in cauza.

Totodata, prin Decizia nr. 235 din 5 mai 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 462 din 31 mai 2005,
s-a statuat ca modificarile si completarile aduse prin ordonantele
de urgenta si legile de aprobare a acestora referitoare la actuala
Directie Nationald Anticoruptie au pastrat statutul special al
acesteia fata de celelalte parchete din structura Ministerului
Public, ,fiind organizat ca parchet specializat in combaterea
infractiunilor de coruptie, structura autonoma cu personalitate
juridica in cadrul Ministerului Public. Activitatea acestui parchet
se desfasoara sub autoritatea ministrului justitiei, iar conducerea
sa este exercitata de catre un procuror general coordonat de
procurorul general al Parchetului de pe langa fosta Curte
Suprema de Justitie”.

Or, tindnd seama de ,Decizia nr. 235/2005, prin care s-au
declarat neconstitutionale prevederile prin care Parchetul
National Anticoruptie era competent cu investigarea infractiunilor
comise de catre deputati si senatori, segmentandu-se astfel
major investigarea coruptiei la nivel inalt si influentandu-se
negativ eficienta activitatii de lupta impotriva acestui fenomen,
cu implicatii majore asupra procesului de integrare a Romaniei
in Uniunea Europeana, datoritd neadaptarii la cerintele
europene referitoare la justitie si combaterea coruptiei si avand
in vedere cerinta restrangerii competentei organismului
specializat in combaterea coruptiei la cazurile de mare coruptie
definite prin calitatea faptuitorului si prin valoarea prejudiciilor,
precum si a eficientizarii acestuia”, Guvernul a emis Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 contestata in prezenta
cauza. Prin urmare, avand in vedere ratiunea edictarii actului
normativ asa cum a fost aratatd in preambulul sau, Curtea
constatd ca nu sunt incalcate dispozitile constitutionale ale
art. 115 alin. (4) din Constitutie, legiuitorul delegat fiind pe deplin
legitimat in acest sens.

Referitor la afectarea dispozitiilor constitutionale ale art. 115
alin. (6), Curtea constata ca, potrivit acestora, ,Ordonantele de
urgenta nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale, nu
pot afecta regimul institutilor fundamentale ale statului,
drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie,
drepturile electorale si nu pot viza masuri de trecere silitéd a unor
bunuri in proprietate publica”. Cu prilejul pronuntarii Deciziei
nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 787 din 25 noiembrie 2008, Curtea
Constitutionalda a statuat cd ,din interpretarea textului
constitutional se poate deduce ca interdictia adoptarii de
ordonante de urgenta este totaléd si neconditionata atunci cand
mentioneazd ca nu pot fi adoptate in domeniul legilor
constitutionale si ca nu pot viza masuri de trecere silitd a unor
bunuri in proprietate publica. in celelalte domenii prevézute de
text, ordonantele de urgentd nu pot fi adoptate daca
«afecteazay, daca au consecinte negative, dar, in schimb, pot fi
adoptate daca, prin reglementarile pe care le contin, au

consecinte pozitive Tn domeniile in care intervin”. Prin urmare, a
afecta presupune ,a suprima”, ,a aduce atingere”, ,a prejudicia”,
,avatama”, ,aleza”, ,a antrena consecinte negative”.

Astfel, referitor la interdictia Guvernului de a adopta o
ordonanta de urgenta in domeniul institutiilor fundamentale ale
statului, in speta Ministerul Public, Curtea constata ca, in
prezenta cauza, fondul reglementarii constituit de dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 nu afecteaza,
in sensul aratat mai sus, institutia Ministerului Public,
transformarea Parchetului National Anticoruptie in Directia
Nationala Anticoruptie fiind un imperativ desprins, pe de o parte,
din ratiuni de conformitate cu Legea fundamentala si impuse la
randul lor de Decizia Curtii Constitutionale nr. 235/2005,
definitivd si general obligatorie, si, pe de alta parte, din
necesitatea imbunatatirii activitatii acestei structuri specializate.

Intrucat prin natura si finalitatea reglementarii criticate nu
s-au evidentiat aspecte negative menite a perturba organizarea
si functionarea Ministerului Public, Curtea urmeaza a respinge
o astfel de critica.

in sfarsit, Tn ce priveste critica potrivit careia Legea
nr. 54/2006 a fost adoptata prin infrdngerea dispozitiilor art. 76
alin. (1), prin aceea ca in momentul votarii nu a fost intrunita
majoritatea ceruta de textul constitutional, Curtea constata ca,
potrivit art. 146 din Legea fundamentala, aceasta, in calitate de
garant al suprematiei Constitutiei, isi exercitda competenta in
limitele stabilite. Asa fiind, posibilele neajunsuri referitoare la
desfasurarea sedintelor celor doua Camere ale Parlamentului
nu pot fi supuse cenzurii instantei de contencios constitutional.
De altfel, si prin Decizia nr. 786 din 13 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din 12 iunie 2009,
Curtea Constitutionald a statuat ca nu este de competenta sa
~analizarea eventualelor incalcari ale Regulamentului sedintelor
comune. Curtea Constitutionala nu isi poate extinde controlul si
asupra actelor de aplicare a regulamentelor, intrucét ar incalca
insusi principiul autonomiei regulamentare a celor doua
Camere, instituit prin art. 64 alin. (1) teza intdi din Legea
fundamentala. Analiza Curtii este una in drept, fara a viza
aspecte de fapt ale procedurii parlamentare”.

Curtea constata ca dispozitile din Codul de procedura
penala referitoare la interceptarea si inregistrarea convorbirilor
sau comunicarilor efectuate prin telefon sau prin orice mijloc
electronic de comunicare au mai fost supuse controlului sau,
prin raportare la critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 1.556 din
17 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 887 din 18 decembrie 2009, Curtea Constitutionala
a respins ca nefondatd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 911, art. 912 alin. 2 si art. 915 din Codul de
procedura penala. Cu acel prilej a statuat ca interceptarile si
inregistrarile audio sau video prevad suficiente garantii, prin
reglementarea in detaliu a justificarii emiterii autorizatiei, a
conditiilor si a modalitatilor de efectuare a inregistrarilor, a
instituirii unor limite cu privire la durata masurii, a consemnarii si
certificarii autenticitatii convorbirilor Tnregistrate, a redarii
integrale a acestora, a definirii persoanelor care sunt supuse
interceptarii, iar eventuala nerespectare a acestor reglementari
nu constituie o problema de constitutionalitate, ci una de
aplicare, ceea ce insd excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, intrucat, potrivit alin. (3) al art. 2 din Legea
nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionala se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata [...]".

De asemenea, Curtea a mai statuat ca ,nu poate fi primita
nici sustinerea potrivit careia dispozitiile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 28 si 53, deoarece insesi
textele invocate ofera legiuitorului libertatea unei astfel de
reglementari, secretul corespondentei nefiind un drept absolut,
ci susceptibil de anumite restrangeri, justificate la randul lor de
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necesitatea instructiei penale. Astfel, societatile democratice
sunt amenintate de un fenomen infractional din ce in ce mai
complex, motiv pentru care statele trebuie sa fie capabile de a
combate in mod eficace asemenea amenintari si de a
supraveghea elementele subversive ce actioneaza pe teritoriul
lor. Asa fiind, asemenea dispozitii legislative devin necesare
intr-o societate democratica, in vederea asigurarii securitatii
nationale, apararii ordinii publice ori prevenirii savéarsirii de
infractiuni”.

Totodata, Curtea a aratat ca anumite aspecte invocate intr-o
cauza ori alta referitoare la modul de aplicare a dispozitiilor
legale criticate nu constituie o problema de constitutionalitate,
sens in care a retinut cd ,nu se poate admite insa ideea
infrAngerii prezumtiei de constitutionalitate ca urmare a aplicarii
unor dispozitii legale in contradictie cu legea ori cu principiile
fundamentale”.

In plus, insasi Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
validat prevederile legale contestate prin Hotararea din 26 aprilie
2007 in Cauza Dumitru Popescu impotriva Romaniei. Astfel,
dupa ce a retinut existenta unei incélcari a art. 8 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
motivat de imprejurarea ca la data comiterii faptelor legislatia in
materie era alta, a afirmat ca in noul cadru legislativ (prin
modificarile aduse de Legea nr. 281/2003 si Legea nr. 356/2006)
existd numeroase garantii in materie de interceptare si de
transcriere a comunicatiilor, de arhivare a datelor pertinente si
de distrugere a celor nepertinente. Asa fiind, dispozitiile legale
criticate ofera protectie impotriva amestecului arbitrar in
exercitarea dreptului la viata privata al persoanei, legea folosind
termeni cu un inteles univoc.

Distinct de acestea, Curtea mai arata ca aspectele legate de
modul de interpretare si aplicare a prevederilor art. 911—916 din
Codul de procedura penald excedeaza competentei sale,
instantele de judecata de drept comun fiind singurele in drept
sa hotarasca asupra incidentei textelor contestate intr-un anumit
moment procesual.

Cat priveste dispozitiile art. 224 ultimul alineat din Codul de
procedura penala, Curtea constata ca prin Decizia nr. 524 din
27 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 764 din 7 septembrie 2006, a respins ca nefondata
exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi prevederi, retinand
in esentd ca ,judecata se desfasoara de catre o instanta
independenta si impartiald, in conditii de publicitate, oralitate si
contradictorialitate, iar judecatorul isi fundamenteaza solutia pe
intregul probatoriu administrat, verificand, evaluand si
coroborand probele, astfel ca informatiile culese imediat dupa
savarsirea faptei reclamate, in masura obtinerii lor legale, nu pot
crea in mod concret riscul unui abuz de procedura”.

Curtea a retinut ca efectuarea in practica, in cadrul actelor
premergatoare, a unor acte specifice urmaririi penale, Tn scopul
eludarii garantiilor procesuale asigurate persoanelor implicate
intr-o urmarire penald, Tn speta a dreptului la aparare, asa cum
se sustine In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate din
cauza, chiar daca ar fi reala, reprezinta o problema de aplicare
si respectare a legii, care nu intra sub incidenta contenciosului
constitutional.

De asemenea, prin Decizia nr. 385 din 13 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 317 din
14 mai 2010, Curtea a mai aratat ca ,actele premergatoare au
o natura proprie, care nu poate fi identificata sau subsumata
naturii precise si bine determinate a altor institutii. Asa cum
rezulta din chiar denumirea lor, acestea premerg fazei de
urmarire penala, avand un caracter de anterioritate desprins din
scopul instituirii lor, si anume acela de a completa informatiile
organelor de urmarire penald, de a verifica informatiile detinute
si de a fundamenta convingerea organului de cercetare penala
ori a procurorului cu privire la oportunitatea inceperii ori

neinceperii urmaririi penale. Asa fiind, aceste acte, prin
continutul lor, au un caracter sui generis, limitat insa de
atingerea scopului. Abia dincolo de aceasta granita se poate
vorbi de o impingere intr-un cadru extraprocesual a actelor care
trebuie indeplinite sub hegemonia garantiilor impuse de faza
urmaririi penale”.

De altfel, prin Decizia nr. 141 din 5 octombrie 1999, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 585 din
30 noiembrie 1999, Curtea a retinut ca ,garantarea dreptului la
aparare nu se poate asigura n afara procesului penal, inainte de
inceperea urmaririi penale, cand faptuitorul nu are calitatea
procesuala de invinuit sau inculpat. [... ] Efectuarea de catre
organele de urmarire penala a unor acte premergatoare,
anterior inceperii urmaririi penale, in vederea strangerii datelor
necesare declansarii procesului penal, nu reprezintd momentul
inceperii procesului penal si se efectueaza tocmai pentru a se
constata daca sunt sau nu temeiuri pentru inceperea procesului
penal”. S-a mai retinut, de asemenea, ¢, desi, ,in conformitate
cu prevederile art. 224 din Codul de procedura penala, procesul-
verbal prin care se constata efectuarea unor acte premergatoare
poate constitui mijloc de proba, dreptul la aparare al invinuitului
nu poate fi considerat ca fiind incalcat, pentru ca acesta are
posibilitatea de a-I combate cu alt mijloc de proba”, atunci cand
instanta ar intelege sa-i dea eficienta.

In sfarsit, distinct de considerentele deciziilor de mai sus,
care Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata, Curtea
constata ca dispozitile art. 100 referitoare la perchezitia
domiciliara, precum si cele art. 56 din Legea nr. 161/2003
referitoare la cercetarea unui sistem informatic sau a unui suport
de stocare a datelor informatice, precum si la ridicarea obiectelor
care contin aceste date nu contravin prevederilor referitoare la
Inviolabilitatea domiciliului, 1la Secretul corespondentei si la
Dreptul la respectarea vietii private si de familie, deoarece
perchezitia constituie un procedeu de descoperire a mijloacelor
materiale de proba, iar incuviintarea ei nu reprezinta un proces,
ci 0 masura procesuala luatd pentru strdngerea probelor
necesare aflarii adevarului.

De asemenea, chiar textele constitutionale invocate ofera
legiuitorului libertatea unei astfel de reglementari, secretul
corespondentei, precum si inviolabilitatea domiciliului nefiind
drepturi absolute, ci susceptibile de anumite restrangeri,
justificate la randul lor de necesitatea instructiei penale. Astfel,
societatile democratice sunt amenintate de un fenomen
infractional din ce in ce mai complex, motiv pentru care statele
trebuie sa fie capabile de a combate in mod eficace asemenea
amenintari si de a supraveghea elementele subversive ce
actioneaza pe teritoriul lor. Asa fiind, asemenea dispozitii
legislative devin necesare intr-o societate democratica, in
vederea asigurarii securitatii nationale, apararii ordinii publice
ori prevenirii savarsirii de infractiuni.

Totodata, Curtea constata ca, potrivit dispozitiilor procedural
penale contestate, perchezitia poate fi autorizatd numai de
judecator, prin incheiere care trebuie sa cuprinda anumite
elemente, si se realizeazéa pe baza unei proceduri prestabilite, in
prezenta unor martori asistenti si a persoanei de la care se ridica
obiecte sau inscrisuri sau la care se efectueaza perchezitia, iar
in lipsa acestuia, in prezenta unui reprezentant, membru al
familiei sau vecin. laté deci ca textele criticate contin numeroase
garantii de natura a oferi protectie impotriva amestecului arbitrar
in exercitarea dreptului la viata privata. Or, de vreme ce acele
prevederi se aplica in mod corespunzator si celor referitoare la
cercetarea unui sistem informatic sau a unui suport de stocare
a datelor informatice, precum si la ridicarea obiectelor care
contin aceste date, Curtea constatd ca exceptia este
neintemeiatd si in ce priveste dispozitiile art. 56 din Legea
nr. 161/2003.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in ce priveste dispozitile Ordonantei de urgenta a

Guvernului nr. 134/2005,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, a
dispozitiilor art. 56 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice,
a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, a prevederilor art. 100 si art. 224 ultimul alineat din
Codul de procedura penala, precum si a celor cuprinse in sectiunea V1 Capitolul 1l a Titlului Il din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Adriana Veturia Moldovan in Dosarul nr. 666/33/2010 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.475
din 11 noiembrie 2010

privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (3)

din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala Geometric Service in Dosarul
nr. 27.662/3/2007 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
civila si de proprietate intelectuala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 27.662/3/2007, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
civila si de proprietate intelectuala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

prevederilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala Geometric
Service intr-un dosar avand ca obiect o actiune in anulare
a unei dispozitii a Primarului Municipiului Bucuresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
considera ca dispozitiile legale criticate contravin art. 16 si
art. 21 din Constitutie, precum si art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece, pe de o parte se incalca principiul egalitatii Tn drepturi
prin introducerea unui regim juridic distinct intre persoanele care
au dreptul de a ataca dispozitia sau decizia emisa in baza Legii
nr. 10/2001 si terti, ceea ce trebuie avut in vedere fiind natura
actului juridic si nu calitatea persoanei, iar pe de alta parte se
incalca principiul liberului acces la justitie, deoarece tertele
persoane nu au posibilitatea de a ataca dispozitia sau decizia de
restituire decat pe calea dreptului comun si nu in cadrul legii
speciale.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila si de
proprietate intelectuala nu si-a exprimat opinia.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevederi care au
urmatorul continut: ,Decizia sau, dupéd caz, dispozitia motivaté
de respingere a notificarii sau a cererii de restituire in natura
poate fi atacatd de persoana care se pretinde indreptatita la
sectia civild a tribunalului in a carui circumscriptie se afla sediul
unitétii detingtoare sau, dupd caz, al entitatii investite cu
solutionarea notificdrii, in termen de 30 de zile de la
comunicare.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi si in art. 21
privind accesul liber la justitie.

Examinand exceptia, Curtea constata ca s-a mai pronuntat
asupra dispozitiilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, prin raportare la critici
asemanatoare, constatdnd ca sunt constitutionale. Astfel,
Curtea, prin Decizia nr. 1.248 din 6 octombrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 755 din 5 noiembrie
2009 si prin Decizia nr. 1.422 din 5 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 883 din 17 decembrie
2009, a constatat ca art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001
stabileste dreptul persoanei care se pretinde indreptatita la
restituirea imobilului de a ataca, la sectia civila a tribunalului
competent, decizia sau, dupa caz, dispozitia motivata de
respingere a notificarii sau a cererii de restituire in natura.

In speta de fata, argumentele care stau la baza motivarii
exceptiei vizeaza nemultumirea autorului cu privire la limitarea,
prin dispozitia criticatd, a categoriei persoanelor care au
calitatea de a promova actiunea in instanta. Or, in conditiile Tn
care decizia sau, dupa caz, dispozitia motivata de respingere a
notificarii ori a cererii de restituire priveste interesele legitime ale
persoanelor care se pretind indreptatite, in vederea recuperarii

bunurilor care le-au apartinut si care au fost preluate abuziv de
stat, numai acestea justifica un interes si, implicit, calitatea
procesuala activa in declansarea controlului judiciar de legalitate
al respectivelor hotarari.

Asa fiind, dispozitiile art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 nu
fac altceva decéat sa reglementeze cadrul desfasurarii fazei
judiciare a procedurii privind restituirea imobilelor care fac
obiectul legii reparatorii. Curtea retine ca largirea acestui cadru
procesual, sub aspectul persoanelor care pot avea calitate
procesuala activa, echivaleaza cu o completare a legii pe calea
controlului de constitutionalitate, operatiune care excedeaza
competentei Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra problemelor
de drept, fara a putea modifica sau completa prevederea legala
supusa controlului.

In ceea ce priveste art. 21 din Constitutie, Curtea retine ca,
in cauza de fata, sunt pe deplin aplicabile cele statuate prin
Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994 privind liberul acces
la justitie al persoanelor in apéararea drepturilor, libertatilor si
intereselor lor legitime. Astfel, liberul acces la justitie presupune
accesul la mijloacele procedurale prin care justitia se
infaptuieste si este competenta exclusiva a legiuitorului de a
institui regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti, solutie ce rezultd Th mod categoric din dispozitiile
constitutionale ale art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora
»~Competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege”, si ale art. 129, in conformitate
cu care, ,Jmpotriva hotérérilor judecéatoresti, pértile interesate gi
Ministerul Public pot exercita céile de atac, in conditiile legii”.
Pe cale de consecinta, legiuitorul poate institui, in considerarea
unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura, ca si
modalitatile de exercitare a drepturilor procedurale, principiul
liberului acces la justitie presupunand posibilitatea neingradita a
celor interesati de a utiliza aceste proceduri, in formele si in
modalitatile instituite de lege. Dispozitiile art. 21 alin. (2) din
Legea fundamentala, potrivit carora ,Nicio lege nu poate ingradi
exercitarea acestui drept”, au semnificatia ca legiuitorul nu poate
exclude de la exercitiul drepturilor procesuale pe care le-a
instituit niciun cetatean ori categorie sau grup social. Tot astfel,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut prin Hotararea
din 21 februarie 1975, pronuntatd in Cauza Golder contra
Regatului Unit al Marii Britanii, ca dreptul la instantad nu este un
drept absolut; statele sunt libere sa stabileasca conditionari ale
acestuia, fara insa sa aduca atingere substantei dreptului.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
o reconsiderare a jurisprudentei acesteia, considerentele
retinute de Curte in deciziile mentionate sunt valabile si in cauza
de fata.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile
si completérile ulterioare, exceptie ridicata de Societatea Comerciala Geometric Service in Dosarul nr. 27.662/3/2007 al inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia civila, si de proprietate intelectuala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.476
din 11 noiembrie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (1), art. 9, art. 13 si art. 14
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale,
precum si a dispozitiilor ordonantei in ansamblul sau

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 119/2007
privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii
obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Eurolemn Trans” — S.R.L.
din Baile Herculane in Dosarul nr. 46.705/3/2009 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

La apelul nominal raspunde partea Societatea Comerciala
,Fov Com” — S.R.L. din Bucuresti prin administrator, lipsind
celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinitd. Reprezentantul partii prezente sustine ca litigiul s-a
rezolvat, astfel incat nu tine sa isi mai precizeze pozitia fata de
exceptia de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 10 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 46.705/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru
combaterea intarzierii executéarii obligatiilor de plata
rezultate din contracte comerciale, exceptie ridicatéa de
Societatea Comerciala ,Eurolemn Trans” — S.R.L. intr-un dosar
avand ca obiect solutionarea unei actiuni in anulare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei isi structureaza critica pe doua coordonate:

— neconstitutionalitatea extrinseca a dispozitiilor Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 119/2007 prin raportare la
prevederile constitutionale cuprinse Tn art. 115 alin. (4) si (6).
Astfel, se sustine ca la data adoptarii Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 nu existau premisele si conditiile care
sa permitd, din punct de vedere constitutional, adoptarea de
catre Guvern a unei ordonante de urgenta, in conditiile in care
exista deja Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de plata, act normativ care reglementa o procedura
similara de combatere a intarzierii executarii obligatiilor de plata
rezultate din contractele comerciale. Motivarea urgentei o
reprezinta transpunerea Directivei 2000/35/CE a Parlamentului
European si a Consiliului privind combaterea intarzierii efectuarii
platilor in cazul tranzactiilor comerciale, care, in opinia autorului
exceptiei, nu reprezintd o situatie cu caracter extraordinar a

carei reglementare nu putea fi améanata. Prin urmare, Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 nu indeplineste conditiile
cumulative de adoptare prevazute de art. 115 alin. (4) din
Constitutie. Pe de alta parte, dispozitiile criticate incalca norma
constitutionala prevazuta de art. 115 alin. (6), obiectul ordonantei
de urgentd constand in instituirea unei proceduri rapide si
superficiale prin care se poate ajunge la satisfacerea unor
pretentii banesti, derivate din contractele comerciale.

— neconstitutionalitatea intrinseca a prevederilor art. 7
alin. (1), art. 9, art. 13 si art. 14 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 prin raportare la prevederile
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3), art. 20 alin. (2), art. 21,
24, 44, 53, 124, 126 si 129, precum si la prevederile art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale privind dreptul la un proces echitabil,
precum si la art. 14 paragraful 1 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice, referitor la egalitatea in fata
instantelor de judecata.

Astfel, in opinia autorului exceptiei, art. 7 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007, precum si
intreaga ordonanta incalca prevederile constitutionale cuprinse
in art. 124 alin. (2), intrucat transforma judecatorul cererii de
emitere a ordonantei de platéa intr-o autoritate care incearca sa
impuna unei parti sa plateasca o anumitd suma, inainte de a se
efectua orice verificare pertinenta.

Art. 9 contravine art. 1 alin. (3), art. 20 alin. (2), art. 21, art. 44
alin. (2) si art. 53 din Constitutie, precum si art. 6 pct. 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucat decaderea debitorului din dreptul de a
contesta creanta prin intdmpinare il priveaza pe acesta de
dreptul la un proces echitabil. Teza intai a alin. (3) al art. 9
incalca dispozitiile art. 129 din Constitutie, intrucat ingradeste
dreptul partii nemultumite de hotaréarea de respingere a cererii
de emitere a unei ordonante de plata de a se adresa instantei
superioare pentru verificarea legalitatii si temeiniciei primei
hotarari.

Dispozitile art. 13 violeazd dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 24 alin. (1) si art. 126 alin. (2), precum si
dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 14
paragraful 1 teza intdi din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, intrucat restrange dreptul partilor la
un proces echitabil si la o judecata impartiala, precum si dreptul
acestora de a beneficia de un control judiciar real, obiectiv si
efectiv.

Prevederile art. 14 limiteaza accesul liber la justitie prevazut
de art. 21 din Constitutie, intrucat hotararea de respingere a
cererii in anulare nu poate fi atacata cu recurs, iar alin. (2) al
art. 14 vine in contradictie cu dispozitiile constitutionale ale
art. 21 alin. (3), art. 24 alin. (1), art. 126 alin. (2) si art. 129 si cu
prevederile din actele internationale mentionate, intrucat ofera
posibilitatea, fara desfasurarea unui proces pe fondul cauzei, de
a se emite un titlu executoriu impotriva unui pretins debitor, desi
acesta a depus toate demersurile necesare in vederea protejarii
intereselor sale legitime.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala
considera ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.
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Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum rezulta
din incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, il constituie
prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 119/2007
privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii
obligatiilor de platéa rezultate din contracte comerciale, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 738 din
31 octombrie 2007.

Analizand argumentele autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in realitate, obiectul
criticii 1l constituie, in special, dispozitile art. 7 alin. (1), art. 9,
art. 13 si art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii
executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale,
precum si dispozitiile ordonantei de urgenta, in ansamblul sau.
Prevederile art. 7 alin. (1), art. 9, art. 13 si art. 14 din ordonanta
de urgentd au urmatorul continut:

— Art. 7 alin. (1): ,Pentru solutionarea cererii, judecétorul
dispune citarea partilor, potrivit dispozitiilor Codului de procedura
civila referitoare la pricinile urgente, pentru explicatii si Iamuriri,
precum si pentru a stérui in efectuarea platii sumei datorate de
debitor ori pentru a se ajunge la o infelegere a partilor asupra
modalitatilor de plata. Citatia va fi inménaté pértii cu 3 zile
fnaintea termenului de judecata.”;

— Art. 9: (1) Sub sanctiunea decaderii, debitorul poate
contesta creanta prin intampinare.

(2) In cazul in care debitorul contestd creanta, instanta
verificd daca aceasta contestatie este intemeiata.

(3) In cazul in care contestatia este intemeiatd, instanta va
respinge cererea creditorului printr-o incheiere irevocabila. In
aceasta situatie, creditorul poate introduce cerere de chemare
in judecata potrivit dreptului comun.”;

— Art. 13: (1) Impotriva ordonantei de platé debitorul poate
formula cerere in anulare, in termen de 10 zile de la data
comunicarii acesteia.

(2) Cererea in anulare se solutioneaza de catre instanta
competenta pentru judecarea fondului cauzei in prima instanta.

(3) Cererea in anulare nu suspenda executarea.
Suspendarea va putea fi insé incuviintata, la cererea debitorului,
numai cu dare de cautiune, al carei cuantum va fi fixat de
instanta.

(4) Daca instanta investitda admite cererea in anulare,
aceasta va anula ordonanta de plata, pronuntand o hotarare
irevocabila. Prevederile art. 9 alin. (3) se aplicéa in mod
corespunzétor.

(5) Hotarérea prin care a fost respinsa cererea in anulare
este irevocabila.”:

— Art. 14: (1) Ordonanta de plata, devenita irevocabila ca
urmare a neintroducerii sau respingerii cererii in anulare,
constituie titlu executoriu.

(2) Impotriva executérii silite a ordonantei de plata debitorul
poate face contestatie la executare, potrivit dreptului comun. In

cadrul contestatiei nu se pot invoca decéat aspecte legate de
procedura de executare.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 1 alin. (3) care garanteaza drepturile si libertatile
cetatenilor, art. 20 alin. (2) referitoare la prioritatea
reglementarilor internationale cuprinse in tratate privind drepturi
si libertati fundamentale ale omului, ratificate de Romaénia,
art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la
aparare, art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 115 alin. (4) si (6) referitoare la delegarea legislativa,
art. 124 privind infaptuirea justitiei, art. 126 privind instantele
judecatoresti si art. 129 privind folosirea céilor de atac, precum
si celor prevazute in art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si in art. 14
paragraful 1 referitoare la egalitatea in fata instantelor de
judecata din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice.

Examinand exceptia, Curtea constata ca s-a mai pronuntat
asupra dispozitilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea ntarzierii
executdrii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale,
atat in ansamblul sdu, cat si asupra prevederilor art. 7 alin. (1),
art. 9, art. 13 si art. 14, prin raportare la critici asemanatoare,
constatand ca sunt constitutionale.

In ceea ce priveste critica prin raportare la dispozitiile art. 115
alin. (4) din Constitutie, prin Decizia nr. 1.070 din 8 septembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 703
din 20 octombrie 2009, Curtea a statuat ca indeplinirea obligatiei
asumate de Romania fatd de statele membre ale Uniunii
Europene, constdnd in transpunerea, pana la momentul
aderarii, a tuturor directivelor comunitare in vigoare la data
semnarii Tratatului de aderare, poate fi considerata o situatie
extraordinara a carei reglementare nu mai poate fi améanata,
tindnd cont de faptul ca, astfel cum se precizeaza in preambulul
ordonantei, aceasta transpune in legislatia nationala prevederile
Directivei 2000/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 29 iunie 2000 privind combaterea intarzierii platilor in
tranzactiile comerciale. Nu poate fi retinuta sustinerea autorului
exceptiei potrivit céreia nu era necesara emiterea ordonantei de
urgenta criticate, intrucat deja exista in domeniu o reglementare
suficienta, respectiv Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata. Sub acest aspect, Curtea a
observat ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007,
transpunand directiva europeana amintitd si vizadnd numai
obligatiile rezultate din contracte comerciale, are ca scop
imbunatatirea functionarii pietei interne a Uniunii Europene. De
aceea, astfel cum prevede chiar directiva transpusa, domeniul
de aplicare al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 119/2007
este limitat la plati efectuate ca remuneratie pentru tranzactii
comerciale si nu reglementeaza tranzactiile cu consumatorii ori
dobénda pentru alte plati, care pot fi supuse prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 5/2001.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 7 alin. (1), art. 9, art. 13 si
art. 14 din ordonanta, Curtea s-a pronuntat in repetate randuri,
exemple fiind Decizia nr. 1.001 din 7 octombrie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 774 din
18 noiembrie 2008, sau Decizia nr. 1.116 din 16 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 776 din
19 noiembrie 2008. Cu acele prilejuri, Curtea a constatat ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 a fost adoptata
pentru a stabili masuri pentru combaterea intarzierii executarii
obligatiilor de platd asumate prin contracte comerciale si pentru
stabilirea unei proceduri simplificate de solutionare a actiunilor
in justitie avand ca obiect asemenea obligatii. Or, potrivit art. 126
din Constitutie, competenta instantelor de judecata si procedura
in fata acestora se stabilesc prin lege.
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Curtea observa ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 reglementeaza procedura recuperarii pe cale
judecatoreasca exclusiv a acelor creante care izvorasc din
contracte comerciale si care sunt, in acelasi timp, certe, lichide
si exigibile. In acest scop, la cererea privind creanta de plata a
pretului, creditorul trebuie sa anexeze, potrivit art. 6 alin. (2) din
ordonanta, inscrisurile ce atesta cuantumul sumei datorate,
precum si orice alte inscrisuri doveditoare ale acesteia. Potrivit
art. 9, debitorul poate contesta creanta prin Tntdmpinare,
instanta urmand sa verifice daca aceasta contestatie este
intemeiata, iar art. 10 alin. (1) prevede c3a, in cazul in care, ca
urmare a verificarii cererii pe baza inscrisurilor depuse, a
declaratiilor partilor, precum si a celorlalte probe administrate,
constata ca cererea este intemeiata, instanta emite o ordonanta

de plata, in care se precizeaza suma si termenul de plata.
Conform art. 13 alin. (1), impotriva ordonantei de plata debitorul
poate formula cerere Tn anulare, in termen de 10 zile de la data
comunicarii acesteia. Din toate aceste texte de lege rezulta in
mod evident ca procedura ce face obiectul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 119/2007 se desfagoara intr-un cadru
procesual menit sa asigure toate garantiile ce caracterizeaza un
proces echitabil, iar debitorul are la indemana suficiente
mijloace procedurale pentru a-si apara interesele.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé a determina
o reconsiderare a jurisprudentei acesteia, considerentele
retinute de Curte in deciziile mentionate sunt valabile si in cauza
de fata.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1), art. 9, art. 13 si art. 14 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata
rezultate din contracte comerciale, precum si a dispozitiilor ordonantei in ansamblul sau, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Eurolemn Trans” — S.R.L. din Baile Herculane n Dosarul nr. 46.705/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.479
din 11 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, art. 2 si art. 7
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1, art. 2 si art. 7 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru
combaterea intérzierii executarii obligatiilor de plata rezultate
din contracte comerciale, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciald ,Suki Group” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 16.560/300/2009 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila si care formeaza obiect al Dosarului nr. 755D/2010
al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si In dosarele
nr. 3.985D/2010 si nr. 4.008D/2010, avand ca obiect exceptia

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru
combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate
din contracte comerciale, exceptie ridicatd de Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca. La apelul nominal se
constata lipsa partilor, faté de care procedura de citare este legal
indeplinitd. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea
dosarelor nr. 3.985D/2010 si nr. 4.008D/2010 la Dosarul
nr. 755D/2010, avand in vedere ca acestea au un obiect partial
identic.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 3.985D/2010 si
nr. 4.008D/2010 la Dosarul nr. 755D/2010, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrérile dosarelor, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 11 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 16.560/300/2009, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
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neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, art. 2 si art. 7
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007
privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii
obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale.

Prin incheierile din 27 septembrie 2010, pronuntate in
dosarele nr. 9.491/196/2010 si nr. 9.490/196/2010, Judecatoria
Braila a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru
combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata
rezultate din contracte comerciale.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala ,Suki
Group” — S.R.L., respectiv de Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca, in dosare avand ca obiect emiterea unei
ordonante de plata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
exceptiei sustin, Tn principal, ca prevederile art. 1, art. 2 siart. 7
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 119/2007 sunt
neconstitutionale, deoarece debitorului i se ingradeste dreptul
la aparare din cauza faptului ca nu poate administra toate
probele legale pentru stabilirea situatiei de fapt reale,
examinarea instantei rezumandu-se doar la actele depuse,
precum si prin faptul ca partea, nefiind citata, nu isi poate angaja
avocat, creandu-se astfel un privilegiu de jurisdictie pentru
debitor. Prin limitarile si obligatiile impuse de textul de lege
criticat, judecatorul nu se poate manifesta independent si
impartial, fiind obligat sa staruie, inca de la primul termen, in
efectuarea platii pretinse de creditor, fard a da posibilitatea
debitorului de a se apara si de a propune probe in combaterea
sustinerilor acestuia, imprejurare ce contravine principiului
potrivit caruia justitia se infaptuieste in numele legii, fiind unica,
impartiala si egala pentru toti.

In opinia autorilor, dispozitiile legale criticate Tncalca
prevederile constitutionale referitoare la accesul liber la justitie,
deoarece permit instantei de judecata sa solutioneze o cauza
fara a-si exercita obligatia de aflare a adevarului, doar pe baza
sustinerilor subiective ale creditorului, fara ca debitorul sa poata
administra probe in aparare, ducand la emiterea titlului
executoriu Tn urma unui proces sumar.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 7 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 119/2007, autorii exceptiei considera
ca aceste dispozitii incalca prevederile constitutionale referitoare
la accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil,
deoarece nu ofera debitorului posibilitatea sa se foloseasca de
toate mijloacele legale pentru a-si apara interesele si pentru a
duce la solutionarea in mod echitabil a cauzei deduse judecatii.

Pe de altd parte, autorii exceptiei sustin ca ordonanta de
urgenta este neconstitutionald in ansamblul ei, deoarece
consacra norme discriminatorii pentru partile aflate in proces.

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti si Judecatoria Braila
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este nefondata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 1, art. 2 si art. 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte
comerciale, prevederi care au urmatorul continut:

—Art. 1: ,In sensul prezentei ordonante de urgenta, termenii
si expresiile de mai jos au urméatoarele semnificatii:

1. contract comercial reprezintd contractul incheiat intre
comercianti ori intre acestia si o autoritate contractanta, avand
ca obiect furnizarea unor bunuri sau prestarea de servicii contra
unui pret constéand intr-o suma de bani;

2. autoritate contractanta reprezinta:

a) oricare organism al statului — autoritate publica sau
institutie publicd — care actioneaza la nivel central ori la nivel
regional sau local;

b) oricare organism de drept public, altul decét unul dintre
cele prevazute la lit. a), cu personalitate juridica care a fost
infiintat pentru a satisface nevoi de interes general, fara caracter
comercial sau industrial, si care se afla in cel putin una dintre
urmatoarele situatii:

— este finantat, in majoritate, de céatre o autoritate
contractanta, astfel cum este definita la lit. a), sau de cétre un alt
organism de drept public;

— se afla in subordinea sau este supus controlului unei
autoritati contractante, astfel cum este definita la lit. a), sau unui
alt organism de drept public;

— In componenta consiliului de administratie/organului de
conducere sau de supervizare mai mult de jumatate din numarul
membrilor acestuia sunt numiti de cé&tre o autoritate
contractanta, astfel cum este definita la lit. a), sau de céatre un alt
organism de drept public;

¢) orice asociere formata de una sau mai multe autoritati
contractante dintre cele prevazute la lit. a) sau b);

d) oricare intreprindere publicd ce desfdsoard una sau mai
multe dintre activitatile prevazute la cap. VIII sectiunea 1 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucréri publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea
nr. 337/2006, cu modificérile si completarile ulterioare, atunci
cénd aceasta atribuie contracte de achizitie publica sau incheie
acorduri-cadru destinate efectuérii respectivelor activitati;

e) oricare subiect de drept, altul decét cele prevazute la
lit. a)—d), care desfdsoara una sau mai multe dintre activitatile
prevéazute la cap. VIl sectiunea 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificérile si completérile ulterioare, in
baza unui drept special sau exclusiv, astfel cum este acesta
definit la art. 3 lit. k) din ordonanta mentionata, acordat de o
autoritate competenta, atunci cand acesta atribuie contracte de
achizitie publicé sau incheie acorduri-cadru destinate efectuarii
respectivelor activitati;

3. intérzierea plétii reprezintd depdagirea termenului
contractual sau legal stabilit pentru executarea obligatiei de
plata a pretului;

4. titlu executoriu reprezintd hotarérea pronuntata de o
instanta judecdtoreascd sau decizia de platd emisé de alta
autoritate competenta, prin care s-a dispus fie plata imediata,
fie plata in rate, care permite creditorului sa recupereze
creantele de la debitor prin mijloace de executare silita.”;

— Art. 2: (1) Prezenta ordonanta de urgenta se aplica
creantelor certe, lichide si exigibile ce reprezintd obligatii de
plata a unor sume de bani care rezulta din contracte comerciale.

(2) Nu sunt incluse in sfera de aplicare a prezentei ordonante
de urgenta:

a) creantele inscrise la masa credala in cadrul unei proceduri
de insolventa;

b) contractele incheiate intre comercianti si consumatori.”;
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—Art. 7: (1) Pentru solutionarea cererii, judecatorul dispune
citarea partilor, potrivit dispozitiilor Codului de proceduré civild
referitoare la pricinile urgente, pentru explicatii si lamuriri,
precum si pentru a starui in efectuarea platii sumei datorate de
debitor ori pentru a se ajunge la o infelegere a partilor asupra
modalitatilor de plata. Citatia va fi inménata partii cu 3 zile
fnaintea termenului de judecata.

(2) Cand creditorul invedereaza ca, desi a facut tot ce i-a stat
in putinta, nu a izbutit s& afle domiciliul sau sediul parétului,
presedintele instantei va dispune citarea acestuia prin
publicitate. Afisarea, precum si publicarea citatiei in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea a lll-a, sau intr-un ziar de larga
circulatie se fac cu 5 zile inainte de data fixata pentru judecata.

(3) La citatia pentru debitor se vor anexa, in copie, cererea
creditorului si actele depuse de acesta in dovedirea pretentiilor.

(4) In citatie se va preciza cd pana cel mai tarziu in ziua fixata
pentru infatisare, debitorul este obligat s& depund intdmpinare,
sub sanctiunea decéaderii din dreptul de a mai propune probe si
de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica. In cazul
nedepunerii intampinérii, instanta poate considera aceasta ca o
recunoasgtere a pretentiilor creditorului.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor cuprinse in
art. 21 privind liberul acces la justitie, art. 24 privind dreptul la
aparare si art. 124 privind infaptuirea justitiei.

Examinand exceptia, Curtea constata ca s-a mai pronuntat
asupra dispozitiilor criticate, prin raportare la critici similare,
constatand ca sunt constitutionale. Astfel, prin Decizia nr. 964
din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 607 din 27 august 2010, si Decizia nr. 965 din 6 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 607
din 27 august 2010, Curtea a constatat ca Ordonanta de urgenta

a Guvernului nr. 119/2007 a fost adoptata pentru a stabili masuri
pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata
asumate prin contracte comerciale si pentru stabilirea unei
proceduri simplificate de solutionare a actiunilor in justitie avand
ca obiect asemenea obligatii. Potrivit art. 126 din Constitutie,
competenta instantelor de judecata si procedura in fata acestora
se stabilesc prin lege, precum ordonanta de urgenta criticata.

Prevederile de lege criticate sunt in sensul aplicarii
principiului rolului activ al judecatorului, care, la solutionarea
pricinilor in prima instanta, are obligatia de a incerca impacarea
partilor. Faptul ca, potrivit art. 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007, judecatorul citeaza partile pentru
explicatii si lamuriri si staruie in efectuarea platii sumei datorate
nu inseamna ca acesta se antepronuntd, intrucat hotararea se
va da numai dupa ce judecatorul va analiza toate probele aflate
la dosar, inclusiv cele propuse de debitor. Mai mult, art. 2 din
ordonanta de urgenta prevede ca procedura reglementata de
acest act normativ vizeaza exclusiv creantele certe, lichide si
exigibile ce reprezinta obligatii de platd a unor sume de bani
care rezulta din contracte comerciale, iar art. 10 dispune ca
ordonanta de plata se va emite numai in urma verificarii cererii
pe baza inscrisurilor depuse, a declaratiilor partilor, precum si a
celorlalte probe administrate, instanta constatand ca cererea
este intemeiata.

Pe de alta parte, dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 dau posibilitatea contestarii de catre
debitor a ordonantei de plata si reglementeaza procedura pentru
exercitarea caii de atac.

Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 2 si art. 7 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte
comerciale, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Suki Group” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 16.560/300/2009 al
Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si de Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in dosarele nr. 9.491/196/2010

si nr. 9.490/196/2010 ale Judecatoriei Braila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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